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論文の内容要旨
この論文には二つの目的がある。第一章の中において、アメリカにおける太宰治研究の
解明と分析についての論があげられている。そして、第二章から第六章まで、太宰文学に
おける読者像という独自の問題についての分析がある。
第一章の申において、まず、「太宰治jという作家は、アメリカ・英語圏の中に、どのよ
うに紹介されたのか、又、どのように理解されているのか、という問題について論じてい一
る。構成として、アメリカ・英語圏における太宰治研究の1950年代のはじまりから現在
までの発展と経緯を見ている。
主に、そのアメリカにおける太宰治研究は、二つの問題に分けることができる。一、太
宰治文学と太宰本人に対する研究と批評と、二、太宰治文学の翻訳という二つの問題があ
る。この二つの問題が、五十年に渡って論じられ、ドナルド・キーンと、エドワード・サ
イデンステッカーによる翻訳からはじまる。この二人が太宰治文学における名作を誰より
も逸早く翻訳した。 w人間失格』と「おさんj又、 fヴ、イヨンの妻JW斜陽』の英訳が出版さ
れた。彼らのこれらの作品を翻訳した1950年代において、問題として指摘されることは、
まず、太宰治の作品の数が限られる、ということである。サイデンステッカーとキーンの
時代では、アメリカの批評家が太宰について論じようと思っても、その論の基本となる英
訳の基礎が無い、という苦情がある。
この1950年代から、太宰の作品における絶望は、太宰本人の気持ちであるという解釈
があげられている。まず、太宰の才能は、その『御伽草子』と、それから、 『新釈諸国話』
にあらわれているという評価がある。これらの短編群において、原作のユーモアが見事に
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引き出されているというのである。又ぜ太宰は一人称で書く作家である、という解釈があ
る。それから、太宰は、孤独と絶望を描いたという説明がある。キーンと、それから、こ
れらの評価はアメりカ・英語圏における太宰治研究の基本的な意見となる。その他に、太
宰における研究を描いた研究者として、 MakotoUedaとDavidBurdony.がいて、彼らの
研究も太宰についての論を続けているが、太宰の自伝と、それから太宰文学の翻訳を本格
的には取り上げていない。ここでは、これらの輪文の基本的な意見について触れて、彼ら
のアメリカ・英語圏における太宰研究の成果について論じている。
だが、 1970年代に入ると、太宰治における翻訳の詳しい自伝とそれから、作品の翻訳は、
Jam.es 0'Brienによって行われる。まず、 O'srienは、太宰の自伝を描いてから、太宰の
戦後・後期文学以外の作品を数多く取り上げている。まず、その太宰の自伝に触れ、彼は
太宰の人生と、それから太宰の作品が同じようなものである、という理解を示しでいる。
だが、この太宰の人生と、それから太宰の文学の差が後のPhyllis Lyonsの研究のテーマ
になる、ということを私は説明している。
1970年代に、太宰治のO'Brienの太宰治文学とその自伝の解説が出版されてから、今
度、 19，85年から、 PhillisLyonsが真正面から、太宰本人の人生と太宰治文学の内容の違
いを取り上げている。
1980年代において、太宰治文学の英訳の数が急激に増え、 O'BrienとLyons、それから
太宰治文学の研究者ともいえる人達と、それからもう一人、 JamesWesterhovenの翻訳が
みられる。
1990年代において、新しい翻訳がでてくるだけではなくて、既に訳されたものが再び、
別の翻訳者、 RalphMcCarthyによって翻訳されている。ページ数と、その英訳の数で彼
は誰よりも太宰治の作品を約した人となっている。もう既に、太宰治についての情報と研
究が行われており、 McCarthyの太宰治文学の短編集は、単純な翻訳でもなく、p 純粋な研
究でもないにもかからず、英語で簡単に太宰治の文学とその本人の生活について知るため
に非常に有意義な作品となっている。
1990年代は、翻訳以外にも、大きな太宰治研究における変化が起こった。太宰の文学に
おけるロマンスとして、自殺と絶望が、 AlanWolfeによって取り上げられている。彼の研
究において、太宰が一般社会から疎外された芸術家であるという定義は、一つの虚構であ
り、日本と文アメリカにおける文学論の結果にすぎないと、彼は指摘している。この指摘
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との大きな違いがある。それは、太宰が暗い絶望を描いても、その絶望と暗さが客観視さ
れるということである。これはWolfeの論の主な特徴と成果であると私は指摘している。
もう、 AlanWolfeの研究以降、太宰の文学がただ輸入され、英語圏の読者に紹介される
だけではなくて、太宰文学のイメージが疑問視され、再検討される文章が多くなる。 198
年に、今までのアメリカ・英語圏における太宰治文学の解釈を完全に覆す研究として、 Joel
Cohenの太宰文学におけるユーモアについての研究がある。この研究でアメリカにおける
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太宰治研究の中に、太宰文学における暗さと絶望以外のものがあるとことが本格的にいわ
れるようになったと私は指摘している。
それから、一番新しい太宰治研究として、 ReikoAuestadが2002年にライデン大学か
ら近代文学と、近代日本の歴史をみながら、太宰の左翼的な姿勢を取り上げている。彼女
の研究は、太宰治文学におけるロマンスに対する批判とも考えられ、アメリカにおける太
宰治研究の最新作と考えられる。
これらにおける研究の問題点と傾向として、アメリカ・英語圏における太宰治研究は多く
の場合、基本的に日本の研究に依存する傾向があり、ここで指摘した太宰治文学に対する
批評は、基本的に、80.年代の相馬正ーの研究に由来すると、私は指摘している。要するに、
このアメリカにおける太宰治研究において、その研究の枠と構成が若干異沿っているにも
かかわらず、その太宰治に}対する基本的な情報は生産されているのではなぐて、輸入され
ているわけである。一方、その太宰治文学に対する大きな成果として、その太宰文学にお
けるさまざまな作品の翻訳があるとも、私は結論付けている。
続いて、第二章から太宰文学における読者像という問題を取り上げている。読者像を順
番に、太宰文学の前・中・後期の作品をみながら解明している。
第二章の中に、太宰の『晩年』の短編集から太宰文学における読者像を紹介しているか
太宰文学において、読者という人物は、既に、前期太宰文学においてあらわれていると
いうことを指摘し、その読者像の根本的な問題として、まず、その読者の作家太宰の自伝
との関係があり、そして、根本的にこの読者像に底流している問題は、その知的な悩みと、
作家活動に対する自負と苦労であると、私は論じている。その背景にv 太宰の混乱した作
家生活があり、又、その作家としての名声のための葛藤があるとも論じている。
次に、第三章の中において、 「葉Jrランクの歌留多Jr二十世紀旗手J fHUMANLOSTJ 
f畜犬談J r富巌百景Jと、 「魔笛と葉桜j、又、「駆込み訴へ」に沿っで、太宰の読者像に
おける変化を指摘している。まず、その読者は、作家的な存在から独立する。だが、この
同じ読者である人物が、作家というものを客観視するものとして使われている。この変化
の裏に、太宰の武蔵野病院事件と、それから、その後の小山初代との離婚という太宰本人
の生活における変化があるとも論じている。特に、これらの作品の中において、読者に対
する描き方が改善したことに伴い、その真剣な作家活動への復帰があるとも論じている。
第四章の中において、太宰治文学における中期作品の中に、太宰の作家生活において作
家への回帰があらわれていることを論じている。その延長線上に、その読者の人物達の用
途における変化と共に、より完成した、読者の内面からの描写が、「きりぎりすJr女生徒J
「千代女J、そして、「風の便りJの中にあらわれていると、私は詳しく論じている。
第五章の中において、「庭Jr親友交歓Jr苦悩の年鑑Jr冬の花火JW斜陽』そして「父」
という作品を取り上げながら、戦後という社会変化と共に現れた文化的な活動に対する絶
望が太宰の作品の背景の中にあらわれていると共に、その読者という人物の扱いと構成が
再び変化すると論じている。
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論文審査の結果の要旨
最後に、第六章の中において、「ヴィヨンの妻JiおさんJ i父JrトカトントンJW斜陽』
とそれから、「知是我聞Jを通して、結局、太宰文学の中において描かれている読者像とは、
その作家太宰治の形成のために利用された人物であり、太宰文学における一種の閉鎖的な
桃源郷という空間を構築するために利用されたものにすぎないと、私は結論づけしている。
その読者的な人物の中に、すでに、作家太宰によって表現されている芸術論や読者論があ
らわれていると指摘し、その上に、その読者とは、ただ、その芸術論をその人物の内面か
ら描写したり、表現したりするための道具であったとも指摘じている。最終的に、その読
者によって、その文学上の作家太宰のイメージと芸術論を表現することで、太宰文学にお
いて、彼は完全な物語の空間を成し遂げたとも評価している
本論文は、内容的に言って、二つの部分に分かれるσ 一つは、アメリカ・英語圏におけ
る太宰治文学の受容の歴史に関する研究である。他は、太宰治文学における読者像に関す
る研究である。
まず、前者に触れる。第一章がそれに当たる。論者は、アメリカ・英語圏における太宰
治文学の受容を、翻訳と作者論・作品論‘の二面に分け、考察している。 1950年代、
太宰治作品の翻訳が始まった。作者論・作品論は、 7それに続いた、と言っているがi太宰
治巳関する作品論・作者論の特徴として、日本の太宰治研究者の影響が大きいことを指摘
している。‘つまり、日本の研究の輸入が主と言うのである。アメリカ・英語圏における太
宰治受容の特徴を鋭く指摘しているものとして、評価される。
ただし、それなら、そういう点から、アメリカ・英語圏文化の特徴を追及するという問
題意識もあってよかったのではないか、という意見も、審査委員の中から出された。
第二章から第六章までは、太宰治文学における読者像、に関する研究である。こちらが、
本論のメイシである。
第二章においては、前期・太宰治文学における読者像を開宣ている。前期・太宰治文学
とは、ほぼ、二十代後半の太宰治文学のことであり、問題にしている作品は、第一創作集
『晩年』中の、 「列車J r思ひ出J r猿面冠者j等である。この時期の太宰文学における
読者は、一方的に、作家・太宰治に隷属しているものとされる。そして、現実の太宰治は、
家了太宰諮百子;:ぷジをi逆境の主活をしながらーも;芸荷的才能にぼ恵まれているもの一
としている、と言っている。
第三章においては、前期・太宰治から中期・太宰治への過渡期を問題にしている。取り
上げている作品は、 「こ十世紀旗手JiHUMAN LOSTJ r富獄百景Ji魔笛と葉桜」等であ
る。この時期、作家像に隷属していた読者が、作家からある意味で独立した存在となり、
尊敬を受ける存在にまで変化している、とされる。
?????
第四章では、中期・太宰治文学におけるv読者像の解明に努める。中期とは、広義には、
太宰、三十前後から、三十代の中頃までを言う。三十六歳の時、太平洋戦争が終わった。
広義に言う中期・太宰治文学とは、この頃までを言う、と言ってもいい。狭義には、中期・
太宰治とは、太宰の三十前後から、j 太平洋戦争が始まった年頃までとされる。中期・太宰
治文学の作品とLで取り上げられているものは、 「きりぎりすJ r千代女J r風の便り」
等である。この時期の読者は、一人前の人格をもつものに変貌し、作品中、重要な位置を'
有するものとして扱われている、'とする。
第五章においては、後期・太宰治文学における読者像が追及きれる。後期太宰治文学と
は、戦後の太宰治文学のことと言ってもいい。取り上げられている作品は、 「庭J r親友
交歓J r父J r斜陽J r冬の花火」等である。論者が問題にしているのは、戦後の社会変
化であり、当時の文化活動に対する太宰の絶望である。で、これらに連動し、読者の扱い
にも変貌が見られる、とする。
第六章では、 「トカトントンJrヴィヨンの妻J rおさんJ r如是我聞J(随筆)等を扱
っている。
で、論者は、これらを通し、以下の結論に達したと言う。即ちi結局、太宰治文学にお
ける読者像は、現実の太宰治が構想するところの作家・太宰治のその構想に利用されるだ
けの存在だった。
言語表現において、読者(聞き手)は、書き手(話者)同様、必用欠くべからざる存在
である。論者が、太宰治文学における読者像という問題意識をもったことはiそういう点
からも興味がもたれる。もづと、こういう研究が過去にあって然るべきだったともされる。
また、論者は、膨大な、太宰の作品、太宰に関する研究文献、に具に当たり、論の説得性
に努めている。これらからして、本論に高い評価を、私たち審査委員は、全員一致して、
与えるものである。ただし、読者像という観点からの研究であるのだから、読者というも
のの定義をちゃんと行っておいたらもっとよかったろうという意見も、審査委員の中から
出された。また、自己の研究方法についての説明、その限界を含めた射程、これらについ
ても、ちゃんと説明しておいたらなおよかったろうという意見も出された。だが、総じて
は、審査委員全員の一致した意見として、博士号を授与するに価する好論文と判断された。
また、最終試験も、全員一致して、合格と判断した。
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